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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 981
din 22 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini
de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, cu referire la imobilul mentionat

in anexanr. 1,

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si
gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, cu
referire la imobilul cuprins in anexa nr. 1, pozitia nr. 13, exceptie
invocata de Municipiul Onesti, prin Primar, in Dosarul
nr. 4.490/110/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.046D/2012.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul autorului
exceptiei, doamna consilier juridic Irina Elena Anghel, precum
si partea Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii Filmelor —
,=Romaniafilm” Bucuresti, prin avocat, doamna Chirana
Darlaiane, cu delegatii depuse la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca salile si gradinile de
spectacol cinematografic, prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, au trecut in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale locale si in administrarea
consiliilor locale respective, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia.

in speta, in legatura cu imobilul prevazut in anexa nr. 1, la
pozitia 13, care face parte integranta din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2011, a fost emisa o hotarare a Consiliului
Local al Municipiului Onesti privind constatarea trecerii imobilului
respectiv iIn domeniul public al Municipiului Onesti si, in
consecinta, a fost notificatd Regia Autonoma a Distributiei si
Exploatarii Filmelor — ,Roméaniafilm” (denumita, in continuare,

pozitia nr. 13

R.A.D.E.F. — ,Romaéniafilm”), in vederea incheierii protocolului
reglementat de art. Il pct. 5 din Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a intra in posesia
imobilului. Tn urma refuzului R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”,
Municipiul Onesti, prin Primar, a solicitat instantei de judecata
competente obligarea la Tincheierea protocolului de
predare/primire, fiind pronuntatd o hotarare judecatoreasca in
acest sens, data la care imobilul in cauza se afla deja intr-o stare
avansata de degradare. In acest context a fost emisa ordonanta
de urgenta criticata, prin care imobilul prevazut in anexa nr. 1,
la pozitia 13, care face parte integranta din acest act normativ,
este inclus in domeniul privat al statului si Tn administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, ceea ce, in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) si (3) si
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Reprezentantul partii R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aratda cd rationamentul  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate se intemeiaza pe o premisa gresita, si
anume aceea potrivit careia, la data emiterii ordonantei de
urgenta criticate, salile si gradinile de spectacol cinematografic
care fac obiectul de reglementare al acesteia se aflau in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale. Dimpotriva,
Legea nr. 303/2008 prevedea o procedura complexa, respectiv
incheierea unui protocol intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, in acest scop, in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
protocol care era asumat de consiliile locale respective, prin
hotarare, in vederea intabularii. In concluzie, numai dupa
parcurgerea acestor etape, se poate aprecia ca bunurile
respective au intrat in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale, iar nu Tn mod automat, prin efectul legii, astfel incat
imobilele ce nu au fost preluate in termenul de 6 luni se afla in
continuare in proprietatea statului.

Se mai arata ca ordonanta de urgenta criticata se refera la
bunuri aflate in domeniul privat al statului, astfel incat nu sunt
incalcate dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, iar in ceea
ce priveste invocarea incalcarii dreptului de proprietate publica
al unitatii administrativ-teritoriale, aratad ca in domeniul public al
acestora au intrat doar acele imobile care au facut obiectul
protocolului de predare-primire.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, arata c& actul
normativ criticat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 115
alin. (6) privind obiectul de reglementare al ordonantelor de
urgenta si ale art. 136 alin. (2) referitor la proprietatea publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, fiind eludate si
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prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, potrivit carora trecerea unui bun din
domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale n
domeniul public al statului se face, la cererea Guvernului, prin
hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local. Mai arata ca
ordonanta de urgentéd criticatd nu indeplineste criteriul de
previzibilitate pe care orice text de lege trebuie sa il
indeplineasca in vederea generarii stabilitatii legislative inerente
statului de drept.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.490/110/2010, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor
sali si gradini de spectacol cinematografic, precum si a
altor imobile, cu referire la imobilul mentionat in anexanr. 1,
pozitia nr. 13, exceptie invocatd de Municipiul Onesti, prin
Primar, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
obligarea la incheierea protocolului privind trecerea unor sali si
gradini de spectacol cinematografic in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca imobilul cu destinatia de cinematograf, avand denumirea
,Oituz”, situat Tn municipiul Onesti, a intrat in proprietatea
publicd a acestei unitati administrativ-teritoriale in temeiul
articolului unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia.

In aceste conditii, includerea aceluiasi imobil in domeniul
privat al statului si in administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”,
prin mentionarea acestuia la pozitia nr. 13 din anexa nr. 1
cuprinsa in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 47/2011,
echivaleaza cu un transfer silit de proprietate, cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la expropriere si ale legii
speciale, respectiv Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica.

Se mai arata ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, trecerea unui
bun din domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale in
domeniul public al statului se face, la cererea Guvernului, prin
hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, astfel incat, in
opinia autorului exceptiei, ordonanta de urgenta criticata a fost
emisa cu exces de putere.

Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, araté ca,
asa cum in mod expres se prevede in art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, legea constituie instrumentul juridic prin care se
determina apartenenta unui bun la domeniul public al statului, iar
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 are tocmai
scopul de a reglementa acest aspect.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, dat fiind faptul cd motivele de neconstitutionalitate
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii in vigoare de
catre instanta de judecata.

Se arata ca actul normativ criticat reprezinta o masura
legislativa menita sa satisfaca interesul public privind accesul la
cultura, fiind adoptat in scopul revitalizarii si modernizarii vietii
culturale, prin crearea unei retele unitare de cinematografe. In
fapt, la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2011, majoritatea autoritatilor administratiei
publice locale nu a intreprins masurile procedurale pentru
preluarea cinematografelor in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale si Th administrarea consiliilor locale, in
decursul termenului de 6 luni instituit prin Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat legiuitorul a
instituit interdictia de a mai incheia astfel de protocoale de
predare/primire intre R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, pe de o parte,
si unitatile administrativ-teritoriale, pe de alta parte.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale. in acest sens, arata c&, asa cum in mod expres
se prevede in art. 3 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, legea constituie instrumentul juridic
prin care se determina apartenenta unui bun la domeniul public
al statului, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011
are tocmai scopul de a reglementa acest aspect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il reprezintd prevederile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei
juridice a unor sali si gradini de spectacol cinematografic,
precum si a altor imobile, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 25 mai 2011, cu referire la
imobilul mentionat Tn anexa nr. 1, pozitia nr. 13.

In realitate, in acord cu motivarea exceptiei, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a
unor sali si gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor
imobile, cu referire la imobilul mentionat in anexa nr. 1, pozitia
nr. 13.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Pentru sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, impreund cu terenurile
si bunurile mobile aferente, prevazute in anexa nr. 1, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Roméniafilm», incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu
mai pot fi incheiate protocoale intre primarul unitatii



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 58/25.1.2013

administrativ-teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat
de catre conducerea Regiei Autonome de Distributie si
Exploatare a Filmelor «Romaniafilm», astfel cum prevad
dispozitiile art. Il pct. 5 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

(4) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezenta
ordonanté de urgenta.”

Textul de lege criticat face referire la prevederile art. 1l pct. 5
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 27 iulie 2006, astfel cum au
fost modificate prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru

modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 30 decembrie
2008, care au urmatoarea redactare: ,5. Punerea in aplicare a
dispozitiilor pct. 1—4 se face pe baza unui protocol incheiat intre
primarul  unitatii - administrativ-teritoriale ~ beneficiare  si
reprezentantul mandatat de catre conducerea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Roménia-Film», in acest
scop, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei
legi. Protocolul incheiat va fi asumat de catre consiliile locale
respective prin hotarare.”

In Anexa nr. 1 — Lista sélilor si gré&dinilor de spectacol
cinematografic aflate in administrarea Regiei Autonome de
Distributie si Exploatare a Filmelor ,Romaniafilm”, la pozitia
nr. 13 figureaza imobilul cu denumirea cinematograful ,Oituz”,
cu indicarea urmatoarelor mentiuni:

Nr. cinerrl?aetzugifruelii sau Elemente de identificare Anul Suprafata Suprafata

) gratul Judetul dobandirii/darii Tn construita terenului

crt. a gradinii ’ (Adresa) folosint3 2 — Cm—
cinematograf !

13 OITUz BACAU Municipiul Onesti, bd. Oituz nr 25 1964 528,42 528,42

Se invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 115 alin. (6) privind obiectul de reglementare al ordonantelor
de urgenta si art. 136 alin. (2) si (4) referitor la proprietatea
publica si la bunurile proprietate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa,
pentru urmatoarele considerente:

I. in ceea ce priveste cadrul legal prin care au fost
reglementate modalitatile de desfasurare a activitatilor din
domeniul cinematografiei, in general, precum si administrarea
bunurilor care fac parte din patrimoniul cinematografiei
nationale, Tn special, Curtea retine urmatoarele:

1. Initial, potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 704 din 4 august
2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006, salile si gradinile
de spectacol cinematografic, precum si terenurile aferente
acestora se aflau in proprietatea privata a statului si in
administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”.

2. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 120 din 15 februarie 2008, legiuitorul
a modificat Legea nr. 328/2006 si a instituit posibilitatea trecerii,
prin hotarare a Guvernului, a imobilelor cu destinatia de
cinematografe din domeniul privat al statului si din administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea autoritatilor publice
locale.

3. Ulterior a fost adoptata Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 30 decembrie 2008, prin care
s-a prevazut, in articolul unic pct. 8, ca salile si gradinile de
spectacol cinematografic, prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aflate in domeniul privat al statului si
in administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, impreuna cu
terenurile si bunurile mobile aferente, trec (prin efectul legii, fara
a mai fi necesara adoptarea unei hotarari de Guvern) in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, orasenesti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

Potrivit acelorasi dispozitii legale, predarea imobilelor se face
pe baza unui protocol Tincheiat intre primarul unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat
de catre conducerea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” in acest scop,
in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2008,
si aprobat de catre consiliile locale respective prin hotarare.

4. Tn acest context legislativ a fost emis& Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2011, actul normativ criticat in
prezenta cauza, potrivit careia, incepand cu data intrarii ei in
vigoare, nu mai pot fi incheiate protocoale intre primarul unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat
de cétre conducerea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, iar sélile si
gradinile de spectacol cinematografic, impreuna cu terenurile
aferente acestora, libere de sarcini, trec din proprietatea privata
a statului in proprietatea publica a statului si in administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”.

II. Tn prezenta cauza, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, municipiul Onesti, prin primar, sustine ca
imobilul cu destinatia de cinematograf, avand denumirea ,Oituz”,
situat Tn municipiul Onesti, a intrat Tn proprietatea publica a
municipiului in temeiul articolului unic pct. 8 din Legea
nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia.
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In aceste conditii, in opinia autorului exceptiei, includerea
aceluiasi imobil Tn domeniul privat al statului si in administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaéniafilm”, prin mentionarea acestuia la
pozitia nr. 13 din anexa nr. 1 cuprinsa in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2011, echivaleaza cu un transfer silit de
proprietate, cu incalcarea dispozitiilor constitutionale si legale
referitoare la expropriere.

In vederea analizarii acestor sustineri, Curtea observa ca
este necesara clarificarea regimului juridic al imobilelor
respective la data emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011, mai precis, daca imobilele cu destinatia de
cinematografe au trecut in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale respective, prin efectul Legii nr. 303/2008, sau daca
transferul dreptului de proprietate s-a realizat numai ca efect al

incheierii protocolului de predare/primire fintre unitatea
administrativ-teritoriala si administratorul R.A.D.E.F. —
-Romaniafilm”.

Asupra acestui aspect Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat, prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 23 aprilie
2010, statuénd ca, ,in conformitate cu prevederile art. Il pct. 1
din aceeasi lege (Legea nr. 328/2006, modificata prin Legea
nr. 303/2008, subl. ns), sdlile si gradinile de spectacol
cinematografic au trecut din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale”.

Mai mult, in legaturd cu natura juridica a protocolului de
predare/primire al acestor imobile, astfel cum acesta este
reglementat prin dispozitiile art. Il pct. 5 din Legea nr. 328/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat, in decizia
mentionata, ca acesta reprezinta ,modalitatea practica prin care
unitatea administrativ-teritoriala preia in proprietate publica si
spre administrare bunurile mobile si imobile prevazute la
pct. 1—4 din actul normativ criticat”, adica obligatia de predare
a acestor imobile.

Asadar, in conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea constata
ca imobilele cu destinatia de cinematografe au trecut, prin
efectul Legii nr. 328/2006, modificata prin Legea nr. 303/2008, in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea consiliilor locale, iar protocolul de predare/primire
care se incheia, punctual, pentru fiecare imobil In parte, intre
unitatea administrativ-teritoriala si administratorul R.A.D.E.F. —
»-Romaniafilm” nu avea natura juridica a unui titlu de proprietate,
fiind, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii, modalitatea
practica de preluare a acestor imobile.

Prin urmare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011,
prevazand ca nu mai pot fi incheiate astfel de protocoale de
predare/primire si mentionand expres ca aceste imobile se afla
in continuare in proprietatea privatda a statului, atribuie
protocolului de predare/primire a acestor imobile efect translativ
de proprietate, abrogand implicit dispozitiile corespunzatoare ale
Legii nr. 328/2006, modificata prin Legea nr. 303/2008.

In legaturd cu acest aspect, referitor la ierarhia actelor
normative, Curtea observa ca dispozitiile art. 115 alin. (5) teza
finala din Constitutie prevad in mod expres ca ordonanta de
urgenta cuprinzand norme de natura legii organice are natura
juridica a unei legi organice, aspect consacrat si in jurisprudenta
Curtii (spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din
16 noiembrie 2011), potrivit careia, o ordonanta de urgenta care
reglementeaza in materia legii organice poate abroga o lege
organica.

De asemenea, Curtea constata ca potrivit prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati

administrativ-teritoriale in domeniul public al statului se face, la
cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local.

Curtea constata insa ca emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2011, fara a tine seama de efectele juridice
deja produse de reglementarea anterioara si fara respectarea
regimului juridic al proprietétii publice a unitatilor administrativ-
teritoriale, in general, precum si a procedurii de trecere din
domeniul public al acestora in domeniul public al statului, in
special, este de natura sa conduca la infrAngerea principiului
securitatii raporturilor juridice civile, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei legale, in conditiile existentei
unor solutii legislative contradictorii.

Tn acord cu jurisprudenta sa, (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 570 din 29 mai 2012 si nr. 615 din 12 iunie 2012,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
18 iunie 2012, si, respectiv, nr. 454 din 6 iulie 2012), Curtea
retine ca principiul securitatii raporturilor juridice civile constituie
o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala.

Cu privire la acest aspect, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca principiul securitatii raporturilor juridice
decurge implicit din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens sunt
hotararile din 20 octombrie 2011 sau din 6 decembrie 2007,
pronuntate in cauzele Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, respectiv Beian impotriva Romaniei
(nr. 1), paragraful 39.

De asemenea, prin Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, (paragraful 92),
instanta de la Strasbourg a statuat ca ,[...] odata ce Statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii”.

Astfel, Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale in domeniul public al statului se face, la
cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local. Nerespectarea acestei proceduri legale este de
naturd sa contravina si dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor si art. 136 alin. (2) referitoare la proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 115 alin. (6) teza finala referitoare la obiectul de
reglementare al ordonantelor de urgenta, Curtea constata ca
acestea nu sunt incidente Tn cauza, dat fiind faptul ca aceste
dispozitii din Legea fundamentala se referd la interzicerea
reglementarii, prin ordonantd de urgenta, a unor masuri de
trecere silita a unor bunuri din proprietatea privata in
proprietatea publica, iar nu, asa cum este cazul in prezenta
cauza, la o trecere din domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale in domeniul privat al statului.

Curtea nu poate retine nici incidenta dispozitiilor art. 136
alin. (4) din Constitutie, referitor la exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietatea publica, respectiv darea in
administrare, in folosinta gratuita, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publica, situatii diferite de ipoteza normativa
a prevederilor legale criticate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, cu
referire la imobilul cuprins Tn anexa nr. 1 pozitia nr. 13, exceptie invocatd de municipiul Onesti, prin primar, Tn Dosarul
nr. 4.490/110/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
referitoare la imobilul mentionat la pozitia nr. 13 din anexa nr. 1 care face parte integranta din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 47/2011 sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 985
din 22 noiembrie 2012

privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 4 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 5.856/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
Mircea Stefan Minea — judecator de contencios administrativ a sesizat Curtea
lon Predescu — judecator Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskas Valentin Zoltan — judecator dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Tudorel Toader — judecator nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata
de Corneliu Andries in Dosarul nr. nr. 5.856/62/2011 al
Tribunalului Bragsov — Sectia comercialéd si de contencios
administrativ. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.105D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicatd de Corneliu Andries intr-o cauzd avand ca obiect
anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin impunerea unui impozit minim se
restrictioneaza accesul pe piatda al intreprinderilor mici,
incalcandu-se astfel prevederile constitutionale ale art. 135
alin. (1) si (2) lit. a). Prin exceptarea de la plata impozitului minim
a unor categorii de contribuabili se creeaza o concurenta
neloiald, ceea ce contravine atat dispozitiilor constitutionale ale
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), cat si celor ale art. 53 din Constitutie.
Din punct de vedere extrinsec, dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece Guvernul trebuia sa-si exercite
initiativa legislativa potrivit art. 74 alin. (3) din Legea
fundamentala, iar nu prin promovarea actului normativ pe calea
ordonantei de urgentd. Mai mult, se incalca si prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece Guvernul nu arata
situatia extraordinara care a stat la baza adoptarii ordonantei de
urgenta.
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Tn continuare, autorul criticii arata ca, pe langé cele invocate,
dispozitiile criticate incalca si Hotararea Guvernului nr. 656/2002
pentru acceptarea Cartei Europene pentru Intreprinderile Mici,
adoptata la 13 iunie 2000; art. 8 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative; art. 26 lit. I) din Legea concurentei nr. 21/1996; art. 9
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Tnfiintarii si
dezvoltarii Tntreprinderilor mici si mijlocii; art. 3 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Dispozitiile legale criticate nu aduc atingere
regulilor constitutionale referitoare la prioritatea tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, ca urmare a aderarii, precum
si la garantarea ducerii la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 53, arata ca din continutul dispozitiilor
legale criticate referitoare la unele masuri in domeniul politicii
fiscale nu reiese restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale. De asemenea, prevederile legale
criticate nu aduc atingere sub niciun aspect regulilor
constitutionale potrivit carora Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora. Nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 139 alin. (1).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea de sesizare, instanta de judecata a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 14 aprilie
2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca autorul acesteia este nemultumit
de instituirea impozitului minim prin dispozitiile art. 32 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, dispozitii care
modifica art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Asa
fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu urmatorul continut:

»(1) Contribuabilii care desfasoard activitdti de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor,
cazinourilor sau patriurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeazd aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat pentru
activitatile prevézute in acest articol este mai mic decat 5% din
veniturile respective sunt obligali la plata unui impozit de 5%
aplicat acestor venituri inregistrate.

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. c)—e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit
este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzétoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmétoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0—52.000 2.200
52.001—215.000 4.300
215.001—430.000 6.500
430.001—4.300.000 8.600
4.300.001—21.500.000 11.000
21.500.001—129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevézuté la
alin. (3), se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa,
fnregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care
se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a
subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea
investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere, conform reglementarilor
legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor
datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societéatile de
asigurare;

g) veniturile prevézute la art. 20 Iit. d).

(5) Contribuabilii prevazutila art. 34 alin. (1) lit. b) efectueaza
pentru trimestrele |—Ill comparatia impozitului pe profit
trimestrial cu impozitul minim prevazut la alin. (3), recalculat in
mod corespunzator pentru trimestrul respectiv, prin impdértirea
impozitului minim anual la 12 si inmulfirea cu numarul de luni
aferente trimestrului respectiv. In situatia in care perioada
impozabila incepe sau se incheie in cursul unui trimestru,
impozitul minim prevazut la alin. (3) se recalculeaza
corespunzator numarului de zile aferente trimestrului respectiv.
Pentru definitivarea impozitului pe profit datorat se efectueaza
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comparatia impozitului pe profit anual cu impozitul minim anual
prevazut la alin. (3).

(6) In situatia in care perioada impozabild incepe sau se
fncheie in cursul anului, pentru definitivarea impozitului pe profit
datorat se efectueazd comparatia impozitului pe profit aferent
perioadei respective cu impozitul minim anual prevazut la
alin. (3), recalculat in mod corespunzdtor pentru aceeasi
perioada.

(7) Nu sunt obligati la plata impozitului minim potrivit
prevederilor alin. (2)—(4) contribuabilii care se afld in
urmétoarele situatii:

a) se afla in procedura insolventei, de la data deschiderii
acestei proceduri, potrivit legii;

b) se afla in dizolvare, de la data inregistrarii acestei mentiuni
in registrul comertului sau la instantele judecéatoresti, potrivit
legii.

Pentru contribuabilii care se dizolva de plin drept ca urmare
a expirarii duratei de existenta prevazute in actul constitutiv sau,
dupa caz, in actul modificator, scutirea de la plata impozitului
minim opereaza de la data dizolvérii prevazute in aceste acte.
Nu intrd sub incidenta acestor prevederi contribuabilii care se
afla in dizolvare fara lichidare.”

n opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4)
referitor la competenta Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta n situatii extraordinare, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a)
referitor la economia Romaniei, art. 139 alin. (1) referitor la
impozite, taxe si alte contributii si art. 148 referitor la integrarea
in Uniunea Europeana.

I. Curtea retine ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Conform
art. Il din ordonanta de urgenta, aceasta a intrat in vigoare
incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010, art. 18
alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 au fost abrogate.

fn continuare, Curtea constatd c4, desi nu mai sunt in
vigoare, dispozitiile art. 18 alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003
produc Tn continuare efecte juridice. Astfel, aceste prevederi
constituie temeiul juridic utilizat pentru calculul impozitului
datorat de autorul exceptiei. in acest caz, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata
ca are competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la aceasta
data.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca regula generala in materia impozitelor si taxelor este cuprinsa
in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,impozitele,
taxele gi orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. De
asemenea, conform art. 56 din Constitutie, contributia
cetatenilor la cheltuielile publice constituie o indatorire
fundamentala a acestora, neputandu-se retine, in consecinta,
ca prin stabilirea pe cale legala a unui impozit s-ar leza dreptul
de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementari constitutionale rezulta ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
competenta legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru

acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in
favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Intrucat stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat, precum si a conditiilor de impozitare intra in competenta
legiuitorului, adoptand reglementarea criticata, Guvernul, in
calitatea sa de legiuitor delegat, a actionat in limitele acestei
competente, prin stabilirea unei baze impozabile certe care sa
asigure un tratament echitabil si corect pentru tofi.

in ceea ce priveste critica potrivit careia existd o
neconcordanta intre prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2009 si dispozitii din alte acte normative,
Curtea constatd ca aceasta nu poate fi primita. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta, instanta de contencios constitutional
a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea unui text cu dispozitiile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Referitor la critica potrivit careia Guvernul trebuia sa-si
exercite initiativa legislativa potrivit art. 74 alin. (3) din Legea
fundamentala, iar nu prin promovarea actului normativ pe calea
ordonantei de urgenta, Curtea retine ca ordonanta de urgenta in
cauza a fost emisa in temeiul delegarii legislative prevazute in
art. 115 alin. (4) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, Curtea a retinut ca
art. 4 alin. (1) din Codul fiscal reprezinta un text de principiu ce
consfinteste regula modificarii si completarii sale cu 6 luni Thainte
de data intrarii in vigoare si, prin urmare, pot aparea exceptii de
la aceasta reguld, fiind permise nu numai de Codul fiscal, ci si
de art. 115 alin. (4) din Constitutie. ITn momentul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, Guvernul s-a
aflat intr-o situatie extraordinara, care impune masuri urgente
menite tocmai sa consolideze situatia economica a tarii si sa
mentina Tn efectivitate bugetul public national.

De asemenea, prin Decizia nr. 257 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din
20 aprilie 2010, Curtea a statuat ca nu se poate retine
infringerea prevederilor constitutionale ale art. 139 alin. (1) de
catre dispozitile de lege criticate, deoarece ordonanta de
urgenta este un act normativ cu putere de lege pana la o
eventuala respingere de catre Parlament. Tn speta, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a fost aprobata prin Legea
nr. 227/2009. Cat priveste notiunea de ,lege” utilizata in
Constitutie Tn art. 139 alin. (1), Curtea a statuat in jurisprudenta
sa ca aceasta are in vedere un sens larg ce acopera ansamblul
dispozitiilor normative cuprinse in Legea fundamentala si actele
normative ce formeaza dreptul intern, precum si mai multe
intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal
sau organic si cel material.

Prin urmare, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece, astfel cum s-a
aratat mai sus, nu a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, norma
constitutionalé invocaté nu are aplicabilitate in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Corneliu Andries ih Dosarul nr. nr. 5.856/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
lifov de catre domnul Nae lonel Florin

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Nae lonel Florin exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului llfov.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 23 ianuarie 2013.
Nr. 25.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Adrian Mihai Navligu in functia
de subsecretar de stat la Departamentul de informatii
si protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind
stabilirea unor méasuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Mihai Navligu se numeste in functia de subsecretar de stat la
Departamentul de informatii si protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 ianuarie 2013.
Nr. 83.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Carmen Tocala din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, la Autoritatea
Nationala pentru Sport si Tineret

Avand in vedere prevederile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Carmen
Tocala se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, la
Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 ianuarie 2013.
Nr. 84.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Emilia Carmen Tocala in functia
de secretar de stat la Ministerul Tineretului si Sportului

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Emilia Carmen Tocald se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 ianuarie 2013.
Nr. 85.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru completarea articolului unic al Deciziei prim-ministrului
nr. 33/2013 privind exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice de catre
domnul Marian Niculescu

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic al Deciziei prim-ministrului nr. 33/2013 privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria naltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice de catre domnul Marian Niculescu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 11 ianuarie 2013, se completeaza
cu un nou alineat, alineatul (2), avand urmatorul cuprins:

»(2) La data prevazuta la alin. (1) inceteaza aplicabilitatea Deciziei prim-
ministrului nr. 414/2012 privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Demirel Spiridon a functiei publice vacante din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din 13 iulie
2012”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 ianuarie 2013.
Nr. 86.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Denisa Oana Patragcu din functia
de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice

Avéand in vedere solicitarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, formulata prin Adresa nr. 169/M.C. din 22 ianuarie 2013,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Denisa
Oana Patrascu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 ianuarie 2013.
Nr. 87.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind iesirea din vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit c&ruia prin ordin al ministrului afacerilor externe
se fac cunoscute date si informatii privind evolutiile survenite in privinta tratatelor incheiate de Romania, care se publica, fara

plata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

constatand ca partile au Tndeplinit procedurile legale necesare pentru iesirea din vigoare a tratatelor internationale

enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 ianuarie 2007 a iesit din vigoare
Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Roménia si
Guvernul Federal al Republicii Austria privind desfiintarea
vizelor, semnat la Viena la 17 decembrie 1968.

Art. 2. — La data de 23 iulie 2009 a iesit din vigoare Acordul
general de cooperare dintre Guvernul Republicii Socialiste
Roménia si Guvernul Republicii Sierra Leone, semnat la
Bucuresti la 23 iulie 1974, ratificat prin Decretul nr. 237/1974,
publicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania,
Partea |, nr. 169 din 30 decembrie 1974.

Art. 3. — La data de 1 ianuarie 2011 a iesit din vigoare
Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Roméania si
Guvernul Republicii Cuba privind scutirea reciproca de la plata

chiriei pentru imobilele reprezentantelor diplomatice, semnat la
Bucuresti la 8 februarie 1979.

Art. 4. — La data de 24 iulie 2012 a iesit din vigoare Acordul
de cooperare economica si tehnica dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Ecuador, semnat la Quito la 24 aprilie
1992, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 339/1992, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158 din 13 iulie
1992,

Art. 5. — La data de 21 iunie 2013 va iesi din vigoare
Conventia dintre Guvernul Republicii Socialiste Romaénia si
Guvernul Republicii Socialiste Cehoslovace in domeniul
protectiei plantelor, semnata la Praga la 17 noiembrie 1967,
publicata in Buletinul Oficial nr. 59 din 10 mai 1968.

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 19 decembrie 2012.
Nr. 2.167.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2013

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. h), ale art. 50 alin (1) lit. d) si e) si ale art. 51 din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotéararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 6/2012,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (4), ale art. 10 alin (2) si ale art. 13 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 17 ianuarie 2013, hotaréaste:

Art. 1. — Cotizatiile fixe anuale si cotizatiile variabile
reprezinta sumele in lei care trebuie achitate de catre membrii
Camerei Consultantilor Fiscali — persoane fizice active si
inactive si persoane juridice — in vederea mentinerii in Registrul
consultantilor fiscali si al societatilor comerciale de consultanta
fiscala si a asigurarii accesului la serviciile acordate de Camera
Consultantilor Fiscali membrilor acesteia.

Art. 2. — Pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali
inregistrati la data prezentei hotarari in Registrul consultantilor
fiscali si al societéatilor comerciale de consultanta fiscala, pentru
anul 2013 se stabilesc urmatoarele cotizatii fixe:

1. pentru persoane fizice:

a) consultanti fiscali activi— 410 lei;

b) consultanti fiscali inactivi— 170 lei;

2. pentru persoane juridice — 350 lei.

Art. 3. — Pentru persoanele fizice si persoanele juridice care
devin membri ai Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2013 se
stabilesc urmatoarele cotizatii fixe:

1. pentru persoane fizice:

a) consultanti fiscali activi— 1.410 lei;

b) consultanti fiscali inactivi— 1.170 lei;

2. pentru persoane juridice — 2.350 lei.

Art. 4. — Pentru anul 2013 se stabilesc urmatoarele cotizatii
variabile (aferente veniturilor realizate in anul 2012 din
activitatea de consultanta fiscald), care se calculeaza prin
aplicarea unei singure cote procentuale asupra cifrei de afaceri,
astfel:

1. pentru persoane fizice — o cota unica de 0,35%;

2. pentru persoane juridice:

a) la o cifra de afaceri de pana la 100.000 euro, cota este de
0,35%;

b) la o cifra de afaceri cuprinsa intre 100.001 euro si
1.000.000 euro, cota este de 0,7%;

c) la o cifra de afaceri ce depaseste 1.000.000 euro, cota
este de 1,05%.

Art. 5. — (1) In anul 2013 plata cotizatiilor fixe si variabile
datorate de membrii Camerei Consultantilor Fiscali— persoane
fizice si persoane juridice — se efectueaza pana la data de
15 martie 2013.

(2) Cotizatia variabila pentru consultantii fiscali activi —
persoane fizice — se calculeaza din luna urmatoare inregistrarii
la Camera Consultantilor Fiscali.

(3) Cotizatia variabila pentru societatile de consultanta fiscala
se calculeaza incepand cu luna urmatoare autorizarii de catre
Biroul permanent al Camerei Consultantilor Fiscali.

(4) Membrii Camerei Consultantilor Fiscali — persoane fizice
si persoane juridice — isi vor achita cotizatiile variabile anuale

in raport cu veniturile obtinute, diminuate cu sumele care au fost
cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali,
membri ai Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 6. — (1) Membrii activi ai Camerei Consultantilor
Fiscali — persoane fizice si persoane juridice — au obligatia sa
depuna la Camera Consultantilor Fiscali, pana la data de
15 februarie a anului in curs, declaratia privind veniturile realizate
in anul precedent de raportare, conform anexelor nr. 1 si 2.

(2) In cazul in care consultantii fiscali — persoane fizice
active — nu au desfasurat activitate de consultanta fiscala in
nume propriu, ci doar in numele sau in contul unei persoane
juridice ori nu au desfasurat deloc activitate de consultanta
fiscala, vor transmite Camerei Consultantilor Fiscali o declaratie
in care vor specifica aceasta situatie, pana la data de
15 februarie a anului in curs, conform anexei nr. 3.

(3) Societatile de consultanta fiscala care nu au desfasurat
activitate de consultanta fiscalda vor transmite Camerei
Consultantilor Fiscali o declaratie pana la data de 15 februarie
a anului in curs, conform anexei nr. 4.

Art. 7. — Pentru anul 2013, viza anuala pentru exercitarea
profesiei de consultant fiscal se acorda daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) achitarea n intregime a tuturor obligatiilor fatd de Camera
Consultantilor Fiscali;

b) depunerea declaratiei anuale completate la toate rubricile,
conform art. 6;

c) depunerea dovezii privind asigurarea de risc profesional;

d) nu este suspendat dreptul de exercitare a profesiei.

Art. 8. — Plata sumelor datorate reprezentand cotizatii fixe si
variabile se poate face in contul Camerei Consultantilor Fiscali
(CUI 18677087), deschis la Banca Transilvania, Sucursala
Lipscani — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX, sau in contul
deschis la Banca Comerciala Romana, Sucursala Sector 4 —
IBAN RO91RNCB0075119726870001, precum si in numerar la
sediul Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 2, ap. 9, sectorul 2.

Art. 9. — Declaratiile prevazute la art. 6 se depun la sediul
Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 4, ap. 9, sectorul 2, sau se
transmit prin servicii postale cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prin fax la nr. 021/340.40.60 ori prin e-mail
la adresa: viza@ccfiscali.ro

Art. 10. — Membrii Camerei Consultantilor Fiscali —
persoane fizice si persoane juridice — care inregistreaza
obligatii restante fatd de Camera Consultantilor Fiscali si au
primit instiintari de plata din partea acesteia le vor achita in
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termenul specificat in acestea. in toate celelalte situatii termenul
de plata a obligatiilor restante este data de 15 martie 2013.
Art. 11. — Nerespectarea dispozitiilor prezentei hotarari se
sanctioneaza conform prevederilor art. 19 pct. 1 lit. ¢) si pct. 2
lit. c) si ale art. 25 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001
privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 54 din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei

Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 6/2012.

Art. 12. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii generale vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotaréari.

Art. 13. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 14. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

p. Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon Toni Teau

Bucuresti, 17 ianuarie 2013.

Nr. 2.
ANEXA Nr. 1
DECLARATIE
privind veniturile realizate de persoanele fizice autorizate din
activitatea de consultanta fiscala in anul 2012
Carnetul profesional
Nr. |_LI_LI_Vanul |_|_|_L_|
1. NUMEIE Si PreNUMEIE ... e s ,
CNP. |
2. Domiciliul:
Localitatea ..........ocovvveevveeeeeeeeeiiinnn. LSt nr....,bl.....,sc....,et. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ................ , telefon fix |_|_| | L mobil ||, e-mail ...
3. Venituri din actiwtatea de consultanta fiscala realizate in anul 2012
Total |_|_|_|_|_[_l_|_l_l_|_|__I lei,
din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali
Total |_|_|_|_|_[_l_|_|_[_l_|_|_[ lei
4. Sume datorate Camerei Consultantilor Fiscali (cotizatia variabila) |_|_|_|_|_|_[_|_|_| lei
Data |_|_|_|_|_|_|_|| Semnatura si parafa

ziua luna anul

ANEXA Nr.2
DECLARATIE
privind veniturile realizate de persoane juridice din activitatea de consultanta fiscala in anul 2012
Autorizatie
N O e = € O
zivaluna anul
1. Date de identificare:
1.1. Denumirea societatii de consultanta fiscala ..............c.......... reprezentaté prin administrator ...,
1.2. Sediul social, localitatea .............. St , bl. t. ..., ap. ..., judetul/sectorul ................ ,
telefonﬁxIII|||||||Imob|I|||||||||||fax|||||||||||ema|l .........................
1.3. Cod unic de inregistrare |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|, nr. de inregistrare in registrul comertului J |_|_|/[_|_|_[_I_II_|_|_|_|
1.4. Capital social la 31 decembrie 2012 |_|_|_[_|_|__I_|_I_]| lei
2. Asociati, actionari, administratori:
Numele si prenumele CarnetNu: /p;sﬁsmnal Calitatea Localitatea de domiciliu
................................. L1
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3. Persoane fizice care efectueaza consultanta fiscala in numele societatii:

Carnetul profesional

Numele si prenumele Localitatea de domiciliu

Nr./anul
................................. LTIV L]
................................. ERRRREEEN
................................. TN
4. Birouri, sucursale, agentii, puncte de lucru:
Denumirea Sediul

5. Cifra de afaceri din consultanta fiscala realizata in anul 2012:
Total |_|_|_|_|_|_|_|_|_[!lei,
din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali
Total |_|_|_|_|_|_|_|_|_[lei
6. Sume datorate Camerei Consultantilor Fiscali (cotizatia variabila) |_|_|_|_[_|_|_[_|_]| lei

Data |_|_|_[_|_|_[_L_I Semnétura autorizata si stampila

zivaluna anul

ANEXA Nr. 3
DECLARATIE
privind activitatea desfasurata in anul 2012
— persoane fizice —
Carnetul profesional
Nr. ||| _anul |_|_|_|_]
1. Numele si prenumele ... CCNP L
2. Domiciliul:

Localitatea ...........ccceveevivenennnnnn, y St nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ................ , telefon fix || L], mobil ||| L L L] e- ma|I .....................

avand calitatea de membru activ al Camerei Consultantilor Fiscali, declar pe propria raspundere ca NU
am desfasurat activitati de consultanta fiscala si, prin urmare, nu am obtinut venituri din exercitarea acestei
profesii n anul 2012.

Data |_|_|_|_|_|_|__I Semnaétura si parafa

ziva luna anul

ANEXA Nr. 4
DECLARATIE
privind activitatea desfasurata in anul 2012
— persoane juridice —

Nr. | _|__|_|_l/data | _|_|_|_|_|_|_|_]

ziua luna anul
Societatea de consultanta fiscald ..........cccccceiiein. , avand cod unic de finregistrare
L ___I_l_]_l, nr. de inregistrare la registrul comertului J |_|_|/|_|_|_|_|_[/|_]_|_|_|, membra a Camerei
Consultantilor Fiscali, cu sediul in localitatea ....................... LSt L nr. ..., bl ..., sc. ..., et. ...,
ap. ..., judetul/sectorul ........... , telefon  fix |||, mobil |_|_|__l_l_l_l_I_l_I

fax|_ | L], e-mail ... , reprezentata prin administrator .................ccc,
declar ca societatea NU a desfasurat activitati de consultanta fiscala si, prin urmare, nu a obtinut ven|tur|
din exercitarea acestei profesii in anul 2012.

Data |_ |l Semnatura autorizata si stampila

ziva luna anul e
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ACTE ALE ORDINULUI
GENERALISTI, MOASELOR Sl

MEDICALI

ASISTENTILOR MEDICALI

ASISTENTILOR

DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, adoptat prin Hotararea Adunarii
generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali
din Romania nr. 3/2009

in temeiul art. 52 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, cu modificarile ulterioare,

Adunarea generala nationala a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din

Romania emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Ordinului  Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea
Adunarii generale nationale a Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania

nr. 3/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 560 din 12 august 2009, se modificd dupa cum urmeaza:
— La articolul 9 punctul 3 se elimina sintagma
»presedintele de onoare”.
Art. ll. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 19 decembrie 2012.
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